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3Indledning
I George Orwells roman 1984 befinder hovedpersonen Winston Smith sig i et panoptisk diktatur 
styret af engelske socialister (Ingsoc). Diktaturet bygger på nogle principper om ”reality control” 
hvor virkeligheden konstrueres af Ingsoc, og bl.a. udtrykkes gennem pressen. Et radikalt forsøg på 
at opretholde kontrollen med samfundet og konstruere sandheden så den er givtig for styret, er 
indførslen af Newspeak der erstatter det gamle sprog:
The purpose of Newspeak was not only to provide a medium of expression for the world-view 
and mental habits proper to the devotees of Ingsoc, but to make all other modes of thought 
impossible.1
Med indførslen af Newspeak forsøger Ingsoc at kontrollere tankerne ud fra et princip om sproget 
som styrende for tanken. Newspeak er det eneste sprog i verden der mindskes desto ældre det bliver 
da Ingsoc reviderer det løbende. I 1984 ligger altså en tese om at sproget er nødvendigt for tanken, 
hvorfor en formindskelse af vokabularet fører til en indsnævring af tanken.
1984s problemstilling er en vigtig inspirationskilde for rapporten hvor jeg er interesseret i 
sprogets forhold til verden, og derigennem menneskets forståelse af verden. I forlængelse af 1984 er 
det væsentligt at stille spørgsmålet: Kan man konstruere virkeligheden gennem sproget? I første 
omgang løber man ind i et problem med overhovedet at definere hvad virkeligheden er, da man kan 
indtage så vidt forskellige positioner som idealisme og realisme. Men ikke nok med at 
virkeligheden kan anskues på mange forskellige måder, man kan ligeledes anskue tilgængeligheden 
på forskellig vis, og derved også hvilken forbindelse der er mellem sproget og verden. Min 
problemstilling kredser derved om de sprogfilosofiske, ontologiske og erkendelsesteoretiske 
implikationer ved udvalgte teorier.
Til at undersøge forholdet mellem sprog og verden tager jeg udgangspunkt i Lakoff og Johnsons 
metaforteori som den kommer til udtryk i Metaphors We Live By fra 1980, hvor de fokuserer på 
metaforens rolle i menneskets forståelse af verden. Min diskussion af menneskets forståelse kan 
inddeles i et synkront perspektiv der undersøger hvorledes mennesket rent faktisk kategoriserer 
verden. Og et diakront eller ontologisk perspektiv, hvor oprindelsen til forståelsen søges i de 
grundlæggende begreber, der strukturerer den nutidige. Samtidig er der et vigtigt fokus på verden 
hvor jeg søger at nå til klarhed omkring, hvilken verden mennesket forstår.
Med udgangspunkt i Metaphors We Live By vil jeg således diskutere følgende spørgsmål:
- Hvordan forstår mennesket verden?
- Hvilket grundlag har menneskets forståelse?
- Hvilken verden forstår mennesket?
4Jeg er klar over at man kan anlægge mange forskellige teoretiske perspektiver på spørgsmålene, 
men ved at fokusere på Metaphors We Live By, forsøger jeg at afgrænse denne kæmpe filosofiske 
problematik. I opposition til Metaphors We Live By har jeg valgt at fokusere på Gottlob Freges 
objektivistiske meningsteori da det netop er objektivismen, Lakoff og Johnson gør op med. 
Yderligere bruger jeg Willard V.O. Quines tidligeI kritik af a priori sandhed til at illustrere en 
anden måde, at tænke objektivistisk på. Disse teoretikere er mit centrale omdrejningspunkt gennem 
hele opgaven der primært skal opfattes som en diskussion af spørgsmålene ud fra Lakoff og 
Johnsons, Freges og Quines positioner.
Min rapport kan således anskues som tredelt hvor jeg i første del vil diskutere hvordan 
mennesket forstår verden, altså hvilke mekanismer der gør sig gældende. I første del af rapporten 
tager jeg udgangspunkt i Freges berømte artikel ”Om mening og betydning” fra 1892 hvor han 
introducerer begreberne Sinn og Bedeutung, der på dansk bedst kan oversættes med mening og 
betydningII. Frege udvikler en objektiv meningsteori som står i skarp kontrast til, og kritiseres af 
Lakoff og Johnson i deres metaforteori. Derfor fremfører jeg efterfølgende Lakoff og Johnsons 
indvendinger mod en objektivistisk meningsteori, og fremlægger deres positive forslag til hvordan 
forståelsen kan anskues.
Fra første del bevæger anden del af rapporten sig et niveau dybere ved at tage fat på forståelsens 
og sprogets grundlag. Tidligere stillede jeg mig kritisk over for hvorvidt sproget kan konstrueres 
fuldstændig, som magthavere vil have det. I denne del undersøger jeg om man kan tale om ét 
objektivt sprogsystem, der på platonisk vis eksisterer uafhængig af menneskelig tanke. Igen tager 
jeg udgangspunkt i Frege, men denne gang primært i artiklen ”Tanken - en logisk undersøgelse” fra 
1918. Heri forsøger Frege at grundlægge en objektivistisk sandhedsteori hvor tanker og meninger 
tildeles et tredje rige. Til at kritisere Freges position, inddrager jeg efterfølgende Willard V. O. 
Quines artikel ”Two Dogmas of empiricism” fra 1951 hvor Quine gør op med den klassiske 
distinktion mellem analytiske og syntetiske sandheder. Fra Quines formulering af sandhedens 
relativitet bevæger rapporten sig tilbage til Lakoff og Johnsons metaforteori for at se på hvorledes 
de grundlægger deres teori, og samtidig tager afstand fra både Quine og Frege. 
I tredje del af rapporten synes spørgsmålet om man kan konstruere virkeligheden fuldstændig 
efter behag stadig at spøge i kulissen. I denne del fokuserer jeg snævert på Lakoff og Johnsons 
erkendelsesteoretiske standpunkt, og ser på hvilke implikationer deres teori har for 
                                                
I Dvs. ”Two Dogmas of Empiricism” hvori Quine udtrykker fænomenalistiske tendenser.
II Bedeutung kan også oversættes med det lettere forståelige reference. I løbet af rapporten vil jeg bruge begge 
betegnelser. 
5sandhedsbegrebet og forståelsen af verden. Særlig vigtig i denne del af rapporten er Lakoff og 
Johnsons forsøg på at balancere mellem objektivisme og subjektivisme gennem deres forsøg på en 
realistisk udformning af metaforteorien.
Før vi når så langt, skal vi først se nærmere på forståelsen anskuet i et synkront perspektiv; et 
nedslag i menneskets nutidige forståelse.
Del I: Forståelse
I den følgende del vil jeg se nærmere på to vidt forskellige måder at opfatte menneskets forståelse 
på. Det gennemgående spørgsmål i denne del af rapporten lyder: hvordan forstår mennesket verden? 
Lad os da se nærmere på Freges distinktion mellem mening og betydning, som den kommer til 
udtryk i ”Om mening og betydning”.
Mening og Betydning
Gottlob Frege (1848-1925) karakteriseres ofte som grundlæggeren af den analytiske filosofi og 
videre som grundlægger af den sproglige vending i filosofien. Freges udgangspunkt i ”Om mening 
og betydning” er hvad han betegner lighed der kan sidestilles med identitet mellem udsagn. Fra 
Immanuel Kant har man i filosofien skelnet mellem analytiske og syntetiske sandheder, og det er 
netop denne distinktion der er central i Freges undersøgelse af identitet. Analytiske sætninger er 
sande a priori, og et klassisk eksempel er ’alle ungkarle er ugifte’. Da det ligger i begrebet ungkarl 
at man er ugift, er sætningen sand a priori. Frege søger i ”Om mening og betydning” at forklare den 
åbenlyse forskellige erkendelsesværdi ved en sætning a = a og a = b. Problemet er at hvis a = b er 
sandt, så er b jo a hvorfor der ikke burde være nogen grundlæggende forskel mellem udsagnet a = b 
og a = a. Freges klassiske eksempel går på ’morgenstjernen er aftenstjernen’ der er hentet fra 
astronomien, hvor det var en stor erkendelse, da man erfarede at morgenstjernen og aftenstjernen 
begge var planeten Venus. Men sådanne erkendelser medførte visse problemer for den tidlige 
Freges betydningsteori hvor der blot blev skelnet mellem ord og reference. I sådan en teori hvor 
både aftenstjernen og morgenstjernen refererer til det samme, siger de jo ikke noget nyt, men er 
derimod blot to ord for det samme: 
Hvis tegnet ’a’ kun er forskelligt fra tegnet ’b’ som genstand (her i kraft af sin form) og ikke 
som tegn – dvs. ikke ifølge den måde, hvorpå det betegner noget – ville erkendelsesværdien af 
a = a i alt væsentligt være lig erkendelsesværdien af a = b, såfremt a = b er sand. Der kan kun 
gives en forskel, hvis forskellen mellem tegnene svarer til en forskel i den måde, hvorpå det 
betegnede er givet.2
6Frege må således undersøge, hvordan denne givethedsmåde kan forklares, således at man kan tale 
om en forskel mellem at betegne Venus som morgenstjernen og aftenstjernen. For at forklare dette, 
indfører Frege et tredje led i sin betydningsteori, nemlig mening:
Det er nu nærliggende ikke blot at forbinde tegnet (navn, ordsammensætning, skrifttegn) med 
det betegnede, som man kunne kalde tegnets betydning, men også med det som jeg vil kalde 
tegnets mening, nemlig det, hvori givethedsmåden er indeholdt.3
Med denne mediering mellem tegn og betegnet synes Frege at kunne forklare, hvordan sætningen 
’morgenstjernen er aftenstjernen’ kan være informativ og ikke blot tautologisk. Givetheden er det 
perspektiv man anlægger på en genstand. Således får man i sætningen sammenkædet to forskellige 
perspektiver på samme objekt hvorpå vores viden om det pågældende objekt udvides. Meningen er 
derved det punkt hvorigennem mennesket kan forstå sin omverden, da man nødvendigvis må bruge 
meningen for at nå til objekterne. 
Den regelmæssige forbindelse mellem tegnet, dets mening og dets betydning er af en sådan 
art, at tegnet modsvares af en bestemt mening og denne igen af en bestemt betydning, 
hvorimod der til en bestemt betydning (en genstand) ikke kun hører ét tegn.4
Dvs. at man fra én bestemt mening altid vil nå samme objekt, men samtidig kan man have mange 
forskellige meninger til samme objekt. Eksempelvis kan en hund både anskues som naboens 
larmende køter, den kendte hund fra tv, osv. Der synes altså at være taget højde for menneskets 
perspektiviske forbindelse til omverdenen, men er disse meninger subjektive? 
Til at forklare dette drager Frege en distinktion mellem subjektive forestillinger og hvad han 
kalder tanker, der skal forstås som de objektive meninger der er tilgængelige i et sprog. Disse 
objektive meninger er tilgængelige for den kompetente sprogbruger, og er hvad Frege karakteriserer 
som en art kulturel arv: 
Derved adskiller forestillingen sig væsentligt fra et tegns mening, som kan være fælles eje for 
mange individer og altså ikke en del eller modus af den enkelte bevidsthed. For man vil vel 
ikke benægte, at menneskeheden besidder en fælles skat af tanker, som går i arv fra generation 
til generation.5
Mening adskiller sig således væsentligt fra forestillinger ved at være uforanderlige hvorimod 
forestillinger er forgængelige. Meninger karakteriseres videre som de kendetegnende kriterier der 
fører mennesket på sporet af genstanden bag. ”Et navneudtryks mening kan opfattes som en 
kognitiv guide til navneudtrykkets betydning (referent).”6 Således står Frege for en objektivistisk 
teori hvor genstandes egenskaber forbindes direkte fra mening til betydning. Men hvis Frege 
indskyder meningen som et mellemled mellem subjekt og genstand, betyder det så at vi ikke 
7længere er i kontakt med en reel genstand, men nærmere den sproglige konstruktion? Dette er et 
kritikpunkt som Frege selv nævner, og besvarer på følgende vis:
Mit svar lyder, at det ikke er vor hensigt at tale om vor forestilling om månen, og at vi heller 
ikke kun stiller os tilfreds med meningen, når vi siger ’månen’; men at vi forudsætter en 
betydning.7
Frege mener, at der indbygget i meningen ligger en retning mod objektet der ikke bare opfattes som 
en forestilling, men erkender samtidig at man må relativere forholdet mellem mening og betydning, 
da man ikke med sikkerhed kan forbinde dem. Dette skyldes bl.a. at mennesket uden videre og med 
stor fornøjelse beskæftiger sig med både Superman og enhjørninger. Da Superman ikke eksisterer 
som entitet i verden, mener Frege ikke han har nogen betydning. Frege mener at man kan skelne 
mellem fiktion og virkelighed, og at grunden til at mennesket beskæftiger sig med betydning, er en 
søgen efter virkeligheden. ”Det er altså vor stræben efter sandhed, som overalt får os til at trænge 
fra meningen frem til betydningen.”8 Hvor mennesket på niveauet for singulære termer knytter en 
mening til en betydning (vel at mærke hvis en sådan kan etableres), synes sætningsniveauets 
betydning at være en sandhedsværdi i tilfælde af, at sætningen indeholder betydningskomponenter; 
dvs. singulære termer med en reference. 
Hvis nu en sætnings sandhedsværdi er dens betydning, har alle sande sætninger samme 
betydning, og alle falske sætninger har det også. Heraf ser vi, at […]III alt, hvad der er 
specifikt, er udvisket i en sætnings betydning. Vi kan altså aldrig udelukkende være optaget af 
en sætnings betydning; men den simple tanke tilvejebringer heller ikke nogen erkendelse, det 
gør derimod først tanken sammen med dens betydning, dvs. dens sandhedsværdi.9
Betydningen af sætninger er således en forbindelse til verden hvor mening og betydning i samspil 
etablerer menneskets forståelse af verden. Dvs., at man gennem en sætnings betydning undersøger 
de propositioner sætningen fremstiller, men for at kunne undersøge disse må man være en 
kompetent sprogbruger, der søger de rette steder. Man skal således vide hvor man skal lede efter 
referencen, og dette muliggøres af meningen. Da meningen således er vores adgang til verden, sy-
nes denne at være konstituerende for verden. Derfor er et væsentligt spørgsmål, som jeg vil se nær-
mere på i anden del af rapporten, hvilken ontologisk status meninger kan tildeles? Først skal vi dog 
se nærmere på kritikken af Frege fra Lakoff og Johnson.
                                                
III Slåfejl i oversættelsen.
8Metaforteoriens opgør med objektivismen
Som vi så i det foregående kapitel, forsøger Frege at grundlægge en betydningsteori hvor meningen 
er løsrevet fra menneskets subjektive side – forestillingen. Dette skyldes Freges forsøg på at 
grundlægge et objektivt sprog inspireret af matematikken hvori sandheden kan findes uafhængigt af 
menneskelige subjekter. Freges forsøg på at udforme en semantik for naturlige sprog udspringer af 
hans arbejde med idealiserede sprog som matematik og logik. Matematikken og logikken forudsæt-
ter nogle fast afgrænsede områder for deres beskæftigelse.
Lakoff og Johnsons metaforteori er netop et opgør med den traditionelle vestlige filosofis forsøg 
på at grundlægge sandheden som uafhængig af menneskelige subjekter. Ifølge Lakoff og Johnson er 
verden ikke et sådant fastafgrænset område, og udgangspunktet for deres undersøgelse af 
forståelsen er den menneskelige erfaring. Et centralt omdrejningspunkt for Lakoff og Johnson er 
således hvordan daglige erfaringer tilføres mening.
Meninger er for Frege objektive tanker der er tilgængelige for den kompetente sprogbruger, og 
som er nødvendige for at man kan nå til objektet. Objektivismens fokus er derved at etablere 
sandhedsværdier, men dette medfører at: ”Overordnet set er objektivistens forståelsesbegreb 
begrænset til forståelsen af sandhedsbetingelser.”10 På trods af meningernes forskellige 
perspektiver synes Frege at glemme den menneskelige side af forståelsen, og sproget virker løsrevet 
fra livet. Frege selv forholder sig normativ til forholdet mellem det perfekte logiske sprog han 
prøver at konstruere, og det naturlige sprog der ikke helt passer inden for rammerne. Derved er 
Freges sprogteori idealistisk idet sproget søges indpasset i de objektivistiske rammer, nærmere end 
blot at beskrive sproget. Lakoff og Johnson fokuserer med deres sprogteori på menneskets erfaring som strukturerende 
for forståelsen bl.a. gennem metaforer. Deres kritik af Frege går på hvordan han og andre 
objektivister vil forklare metaforens funktion i sproget. Lakoff og Johnson søger at vise at 1) 
metaforer strukturerer dele af menneskets begrebssystem og 2) en sådan position er inkompatibel 
med objektivismens sprogteori. Et eksempel som Lakoff og Johnson bruger, er metaforen ’at 
fordøje en idé’, hvor fordøje umiddelbart synes at blive brugt i en overført betydning. I sådanne 
tilfælde vil Lakoff og Johnson mene at: ”Metaforens væsentligste egenskab er at den lader os forstå 
og opleve én slags ting ved hjælp af en anden.”11 Der er altså visse dele af verden som mennesket 
strukturerer metaforisk ud fra et grundlæggende område, der afføder disse metaforer. På den måde 
taler Lakoff og Johnson om levende metaforer modsat katakreser som eksempelvis bordben. De 
levende metaforer spiller derved en væsentlig rolle i menneskets forståelse af verden da man bruger 
metaforer til, at forstå et område ved hjælp af et andet.
9For at opretholde en objektivistisk position, må man afvise metaforene som reelle typer 
sprogbrug, og hertil nævner Lakoff og Johnson tre muligheder; abstraktionssynspunktet og to slags 
homonymisynspunkter henholdsvis svag og stærk:
Heroverfor hævder abstraktionssynspunktet at der findes et enkelt, helt generelt og abstrakt 
begreb AFSTIVE som er neutralt over for det ”afstive” vi finder i BYGNING, og det ”afstive” 
vi finder i DISKUSSION. […] Homonymisynspunktet taler for den modsatte fremgangsmåde. 
I stedet for at hævde at der findes ét abstrakt og neutralt begreb AFSTIVE, hævder 
homonymisynspunktet at der findes to forskellige og uafhængige begreber, AFSTIVE1 og 
AFSTIVE2.
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Abstraktionssynspunktet taler for at der bag flere enslydende og nært beslægtede begreber findes ét 
abstrakt begreb, der dækker alle brugsformer. Overfor hævder homonymisynspunktet at de to 
begreber er forskellige og uafhængige. Homonymisynspunktet findes også i en mildere version hvor 
man antager ligheder mellem begreberne, og ser dette som sammenhængen mellem dem.
Freges position, i ”Om mening og betydning”, synes at tilhøre det stærke homonymisynspunkt, 
da han opfatter meningerne som klart afgrænsede i forhold til hinanden. Dog kan meningerne 
mødes i samme referent, men de er stadig selvstændige og adskilte perspektiver. Men hvis dette er 
tilfældet, kan Frege ikke redegøre for hvordan det kan være at de samme meninger, på en eller 
anden måde, rettes mod forskellige betydninger. Når man bruger metaforen ’at fordøje ideer’, 
ønsker man at skabe en forbindelse mellem tanken om mad og tanken om ideer. Som fregeaner kan 
man forsøge sig med en udredning hvor man påstår at det, at fordøje en idé engang var en metafor, 
men nu er en katakrese, der fungerer i sproget på linie med alle andre udtryk - altså bogstaveligt. 
Men hvis man tilslutter sig denne tankegang, ender man i et problem med at forklare, hvordan 
sproget fungerer og har fungeret, da denne tankegang fordrer, at mennesket engang har struktureret 
sine begreber metaforisk. Så langt vil en fregeaner dog ingenlunde gå da han derved tildeler 
menneskets sprog visse erfaringsmæssige tilknytninger. Frege mener selv at meninger er 
uafhængige af menneskelig erfaring, og kan derfor ikke forklare forbindelsen mellem fordøjelse af 
mad og ideer da metaforer er tilknyttet erfaringen. Dette er netop Lakoff og Johnsons pointe i 
forbindelse med forståelsen af verden; mennesket har en erfaringsmæssig baggrund som grundlag 
for forståelsen.
Metaforteoriens forklaring af forståelsen
Det Lakoff og Johnson nu må forklare, er hvordan menneskets forståelse nærmere foregår. Og dette 
gør Lakoff og Johnson gennem en lang række eksempler på dagligdagssprogbrug hvor der ligger 
metaforer til grund for menneskets forståelse og handling. Eksempelvis ’diskussion er krig’ hvor 
man ud fra en række karakteristika fra domænet krig forstår domænet diskussion. At begrebet krig 
10
strukturerer begrebet diskussion, kan eksemplificeres ved at man bl.a. kan vinde og tabe 
diskussioner, angribe synspunkter, lægge strategi for sin argumentation osv. Først og fremmest ser 
det altså ud til at metaforer strukturerer måden, vi taler om verden på. Men yderligere synes 
metaforer at strukturere den måde vi agerer i forhold til fænomener; eksempelvis i en diskussion 
hvor vi rent faktisk føler at vi skal angribe andres synspunkter, og forsvare egne standpunkter. På 
denne måde bliver metaforer handlingsforeskrivende; for at noget er en diskussion, må vi forholde 
os til situationen og agere ud fra krigsmetaforen. Måden vi strukturerer begreber på er universelt set 
bl.a. metaforisk, men samtidig er de specifikt valgte metaforer kulturelt betingede. Man kunne 
eksempelvis forestille sig en kultur der opfattede en diskussion som en dans. Hvis danse-metaforen 
strukturerede vores opfattelse af ’diskussion’, ville vi nærmere forstå begrebet ud fra æstetiske og 
rytmiske perspektiver. Lakoff og Johnson mener at da metaforer strukturerer erfaringer, medfører 
det en asymmetri hvor visse aspekter fremdrages, mens andre skjules. Dette betyder at metaforer 
skal opfattes som delvise, da de kun klarlægger dele af det domæne de beskriver. Så langt synes 
Freges teori om mening dog at kunne være med. Frege mener selv at man kan tale om at intendere 
genstande fra forskellige perspektiver, men samtidig ligger det implicit i Freges teori at der er en 
endelig mængde egenskaber, som kan fremhæves og skjules.
Lakoff og Johnson mener derimod at det er tilfældet, at vi kunne forstå verden anderledes, 
hvilket i deres terminologi vil sige gennem andre metaforer. Men hvis man kan forstå verden på 
uendeligt mange forskellige måder, kan en fregeaner drage tvivl om hvorvidt mennesket 
overhovedet kan tale sammen! For Frege er sproget nødt til at have en objektiv dimension for at 
kommunikation om verden er mulig, da man ellers blot ville ytre subjektive forestillinger. Denne 
indvending er dog ikke problematisk for Lakoff og Johnson for så vidt de grundlægger metaforene i 
erfaringen og kulturen, som vi skal se nærmere på i næste del.
Lakoff og Johnson bygger på Ludwig Wittgensteins princip om familieligheder. Wittgensteins 
eget klassiske eksempel går på hvordan man skal definere mængden af spil? Nogle spil er brætspil, 
andre fysiske udfoldelser og andre igen foregår foran computeren. Med andre ord lyder problemet 
altså: hvordan det kan være at mennesket forstår alle disse aktiviteter som ens. Til at forklare 
hvordan dette foregår, bruger Lakoff og Johnson begrebet prototype som er et eksemplar, der passer 
til kategorien. Kategorier er i Lakoff og Johnsons terminologi ikke faste grænser med en vis 
mængde egenskaber, men derimod bredere gestalter. Kategoriseringen er måden hvorpå mennesket 
placerer genstande inden for forskellige klasser, og er derved nødvendig for menneskelig forståelse 
af verden. De gestalter der dannes, er hvad Lakoff og Johnson kalder erfaringsgestalter der 
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indeholder en række dimensioner såsom sansning, funktion, formål og bevægelsesaktivitet. Disse 
dimensioner afhænger bl.a. af de interaktionelle egenskaber der opleves af mennesket i sin 
situerethed i verden, hvor mennesket møder genstande, der fungerer og ser ud på forskellig vis. 
Forståelse afhænger af hvad Lakoff og Johnson betegner erfaringsdomæner nærmere end 
enkeltstående begreber. Disse erfaringsdomæner karakteriseres på følgende vis:
Ethvert sådant domæne er et struktureret hele i vores erfaring der begrebsliggøres som det vi 
har kaldt en erfaringsgestalt. Sådanne gestalter er erfaringsmæssigt grundlæggende fordi de 
kendetegner strukturerede helheder i tilbagevendende menneskelige erfaringer.13
Forståelsen synes således at indeholde to væsentlige aspekter, nemlig den gestalt man forsøger at 
forstå et givent område ud fra og samtidig menneskets erfaring hvorigennem mennesket gennem 
gentagelser af samme og lignende hændelser, der skaber forventninger om lighed. Man forventer 
altså et kompleks af egenskaber der optræder sammen. Hvis vi eksempelvis ser på, hvordan man 
forstår noget som en diskussion, må man først bestemme diskussionen som en underkategori af 
samtale. En samtale kan ofte opfattes som noget hyggeligt med et antal deltagere og et bestemt 
forløb osv., men i det øjeblik samtalen ændrer sig til en diskussion, ændres præmisserne for 
sammenkomsten. Som jeg nævnte tidligere mener Lakoff og Johnson at vi i vores kultur 
strukturerer diskussioner som krige, der karakteriseres ved at være hektiske, involvere aktivitet, 
udmunde i vindere og tabere. Diskussioner adskiller sig væsentligt fra samtaler der modsat krige 
kan opfattes som en fredssituation, og det er ud fra en sådan erfaringsgestalt hvor der fokuseres på 
en lighed med fysisk kamp, at man forstår begrebet krig. Man forstår således en situation i det 
øjeblik der er en korrelation mellem den foreliggende erfaring og de begreber, man forsøger at 
strukturere erfaringen med:På den måde klassificerer vi bestemte erfaringer ved hjælp af erfaringsgestalter i vores 
begrebssystem. Her må vi skelne mellem: (1) erfaringen selv, som vi strukturerer den, og (2) 
begreberne vi anvender for at strukturere den, det vil sige de flerdimensionale gestalter som fx 
SAMTALE og DISKUSSION.14
Ved at involvere en sådan dobbelt bevægelse både fra erfaringsgestalter til erfaringen og fra 
erfaringen til erfaringsgestalten, synes Lakoff og Johnson at tilslutte sig en erfaringsbaseret 
sprogteori. Derved adskiller de sig fra Frege processuelle betydningsteori hvor der i forståelsen er 
en ensrettet bevægelse fra mening til betydning, dog med en refleksion over sandhedsværdien, der 
medfører en sammenstilling af mening og betydning. Lakoff og Johnson synes således at mene, at 
erfaringen indvirker på sproget. Hvordan dette nærmere foregår, skal vi se nærmere på i næste del, 
hvor jeg vil rette fokus mod grundlaget for sproget. 
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Del II: Forståelsens grundlag
For at kunne undersøge menneskets forståelse af verden, vil jeg i denne del af rapporten bevæge 
mig et lag dybere, ved at vurdere fundamentet for forståelsen. Jeg vil således i denne del af 
rapporten undersøge, hvilket grundlag sproget har i Freges og Lakoff og Johnsons teori. 
Fra antikken, og i middelalderens universaliestrid, har man typisk skelnet mellem tre positioner: 
begrebsrealisme eller platonisme, konceptualisme og nominalisme. De tre positioner indebærer at 
man opfatter begreberne ontologisk henholdsvis som 1) eksisterende selvstændigt, 2) som et 
produkt af menneskets tankevirksomhed eller 3) at der ikke eksisterer begreber, men kun 
partikulære ytringer, dvs.: ” a universal is merely a name – merely the noise ’horse’ or the wiggles 
’horse’ written on paper.”15
Frege kan, som vi skal se, placeres som begrebsrealist, men denne position medfører en række 
problemer som jeg ligeledes vil fremdrage. Jeg vil derfor efterfølgende fremføre en række kritik 
punkter, der bl.a. fremføres af nominalisten Willard V.O. Quine der tager afstand fra at meninger 
skal have en universel betydning og sandhed. Quine ender i en relativering af sandheden som dybest 
set også er en position som Lakoff og Johnson vil forsvare, men som jeg vil vise adskiller Lakoff og 
Johnson sig alligevel fra nominalismen, ved at fokusere på menneskets tankevirksomhed; særligt 
metaforer og deres grundlag i erfaringen. Man kan derved også ane en tråd tilbage til den klassiske 
filosofiske diskussion mellem empirister og rationalister om erkendelsens grundlag. Først skal vi se 
nærmere på Freges begrebsrealisme.
Freges begrebsrealisme
Som jeg viste i forbindelse med Freges teori ”Om mening og betydning”, er meningen det niveau 
hvorigennem mennesket forstår verden. Derved må man ud fra Freges teori skelne mellem 
relationen bevidsthed - sprog og relationen sprog - verden16. Gregory McCulloch fortolker Frege 
således at det er gennem meningen, mennesket kommer i kontakt med den ydre verden. Men som 
jeg viste i foregående del af rapporten, er meningen for Frege selv en ydre entitet. Spørgsmålet som 
jeg vil fokusere på i dette afsnit, er således hvordan Frege begrunder at meningen må være noget 
eksternt, og hvordan dette kan lade sig gøre?
Til at besvare disse spørgsmål, har jeg valgt at tage udgangspunkt i en anden af Freges artikel: 
”Tanken - en logisk undersøgelse”. Udgangspunktet for Frege i denne artikel er spørgsmålet om 
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erkendelse, og Freges fokus er på tanken der sidestilles med meningen der samtidig karakteriseres 
som det, hvis sandhed overhovedet kan komme på tale:
Jeg kan således sige: Tanken er en sætnings mening, uden dermed at ville påstå, at enhver 
sætnings mening er en tanke. Den i sig selv ikke-sanselige tanke iklæder sig sætningens 
sanselige dragt og bliver dermed mere begribelig for os.17
I dette citat ligger der to væsentlige aspekter: 1) der er et asymmetrisk forhold mellem mening og 
tanke, og 2) tanken er noget ikke-sanseligt. Det første forhold mellem mening og tanke synes at 
være svært at adskille, idet Frege tildeler begge begreber en særlig placering mellem forestillingen, 
og verden; nemlig som en dom eller påstand om verden. Lars Binderup karakteriserer i 
”Introduktion” tanken på følgende vis:
Tanken, der udtrykkes med brugen af en sætning, er altså i en fregeansk teori en funktion af 
de indgående udtryks meninger plus ytringskonteksten.18
I Binderups formulering fremstår tanken som et overniveau der lægger alle 
sætningskomponenternes meninger sammen, og inkluderer ytringskonteksten. Ytringskontekstens 
vigtighed indebærer at hvis jeg eksempelvis udsiger: ’det er godt vejr i dag’, mener præcis den dag 
jeg udtaler mig, og ydermere at det er mig, der synes vejret er godt. 
Som vi så, i ovenstående citat af Frege, er en central problemstilling for Frege i ”Tanken - en 
logisk undersøgelse” grundlaget for tankerne som på én gang ikke-sanselige og samtidig offentligt 
tilgængelige. Denne problemstilling fører til en udredning af forholdet mellem forestillinger og 
tanker eller meninger. 
Freges definition af forestillinger er at de er ikke-sanselige, fremtræder for en bevidsthed, er 
afhængige af en bevidsthed for hvem de fremtræder og kun kan tilkendes én bærer. Det er altså ikke 
muligt at have identiske forestillinger. I hvert fald forholder det sig sådan at det er umuligt, at 
undersøge, da man ikke kan have begge forestillinger i samme bevidsthed på samme tidspunkt, og 
netop ikke kan eksplicitere dem, da de er subjektive. Freges mission er nu at vise hvorledes tanker 
eller meninger adskiller sig væsentligt fra forestillinger, da det er gennem tanker, at Frege vil 
grundlægge sandheden. Frege er altså metodisk solipsist i den forstand at han, for at vise forskellen 
på forestillingen og tanken, tager udgangspunkt i hvorvidt tanken, kan placeres som en forestilling: 
Hvis enhver tanke behøver en bærer, til hvis bevidsthedsindhold den hører, er den kun denne 
bærers tanke, og der findes ingen videnskab, som mange kan være fælles om, som mange kan 
arbejde sammen om at udvikle; derimod har jeg måske min egen videnskab, nemlig en helhed 
af tanker, hvis bærer jeg er, en anden har sin videnskab.19
Frege forsøger efterfølgende at drive tesen om tanken som en forestilling ad absurdum ved at 
hævde, at hvis en tanke anerkendes som sand af flere, må den høre til noget andet end den enkeltes 
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forestilling, da de ellers kun er subjektivt tilgængelige. Frege fortsætter sin ad absurdum
argumentation ved at påvise, at subjektivisten ikke kan beklage sig over Freges konklusioner, da de 
principielt ikke er tilgængelige for ham, ud fra subjektivistens teori selvfølgelig. Og: ”det ville jo 
heller ikke vedkomme ham det fjerneste.”20 Men hvis tankerne da ikke er en forestilling, og ofte 
direkte modstilles med tingene, hvad er de da? 
Til at eksemplificere forholdet mellem betydning, mening og forestillinger, bruger Frege et 
eksempel med en kikkert rettet mod månen. Det som kikkerten er rettet mod, er i dette tilfælde 
referencen. Men for at kunne se objektet, må mennesket bruge kikkerten, og billedet på kikkerten er 
den offentlige tilgængelige mening der leder til objektet – månen. Forestillingen er derimod den 
rent subjektive udformning de enkelte beskueres øjne måtte have nemlig nethindebilledet. I ”Om 
mening og betydning” formulerer Frege det således:
Et egennavns betydning er selve den genstand, som vi betegner dermed; den forestilling, vi 
gør os i den forbindelse, er helt subjektiv; derimellem ligger meningen, der ganske vist ikke 
længere er subjektiv som forestillingen, men heller ikke er genstanden selv.21
Tankernes ontologiske status består altså i at de er immaterielle og offentligt tilgængelige. Herved 
bliver Freges begrebsrealisme også klar om end i en noget mere kompliceret form. Frege taler ikke 
om unversalier, men derimod om en fælles verden af tanker. Frege mener således at tanker og 
meninger må tildeles et tredje rige:
Et tredje domæne må anerkendes. Det, der tilhører dette domæne, svarer til forestillingerne, 
for så vidt det ikke kan perciperes med sanserne, og til tingene, for så vidt det ikke behøver 
nogen bærer, til hvis bevidsthedsindhold det hører.22
For Frege ligger der en tredje sfære bag henholdsvis den sansede og den forestillede, og det er 
gennem denne verden at sandheden ser dagens lys. Frege mener ikke at man på baggrund af 
sanseerfaring kan etablere sandheden, da sanseindtrykkene er en del af den indre verden, og derfor 
bliver en del af forestillingerne:
Ergo: Ikke kun har vi ikke de samme, men oven i købet mærkbart afvigende synsindtryk. Og 
dog bevæger vi os i den samme ydre verden. Det at have synsindtryk er ganske rigtigt 
nødvendigt for at se ting, men ikke tilstrækkeligt. Det, der derudover behøves, er noget ikke-
sanseligt. Og det er netop dette, som åbner den ydre verden for os,[…]23
Det er altså gennem tankerne at mennesket har adgang til, og bevæger sig i verden. Det er gennem 
meningens perspektiv hvor kendetegnende kriterier fremdrages, at mennesket ser ting, og derved ser 
den samme verden. Tankernes verden synes således at være distinkt afgrænset internt i den forstand, 
at forskellige tanker har forskellige referencer eller givetheder. Samtidig kan sandheden da den 
afhænger af det tredje rige, erfares alene gennem tænkningen. Derved grundlægger Frege en 
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rationalistisk og ekstrem realistisk position i den forstand at der eksisterer en bevidsthedsuafhængig 
verden, men samtidig er denne af både materiel og særligt immateriel karakter. Således kan Frege 
hævde at ”Videnskabens arbejde består ikke i en skabelse, men i en opdagelse af sande tanker.”24
Tankerne er således universelle og evige, og på platonisk vis kan man skue det sande uafhængigt af 
sanser. Dette medfører dog at Frege må indføre en særlig åndelig kraft, til at forklare hvordan, 
mennesket er i stand til at skue tankerne i det tredje rige:
Det at fatte en tanke må modsvares af en særlig åndelig evne, tænkekraften. Når vi tænker, 
frembringer vi ikke tankerne, vi fatter dem derimod. For det, som jeg har kaldt tanke, er jo tæt 
forbundet med sandheden. Jeg dømmer om dét, som jeg anerkender som sandt, at det er sandt 
helt uafhængigt af min anerkendelse af dets sandhed, også uafhængigt af, om jeg tænker på 
det.25
Men hvad er grundlaget da for disse immaterielle størrelser? Se dette er et spørgsmål der straks 
volder en lang række problemer for platonikeren. Og Frege kommer egentlig ikke med nogen
begrundelse for hvorfor det er sådan. Derimod synes han at retfærdiggøre det tredje rige ud fra 
nødvendigheden af, at adskille tankerne fra de subjektive forestillinger. Frege virker således 
forblændet på at grundlægge sandheden som absolut. Lad os derfor se nærmere på, hvorledes Frege 
kan kritiseres ud fra bl.a. Quine.
Kritik af Frege
En kritik som er nærliggende, at fremføre i forbindelse med Freges projekt, er hvordan han vil 
forklare videnskabelig og sproglig udvikling? Hvis tanken er evigt sand synes en formulering af 
denne, at medføre en eviggyldig sand sætning, men hvad hvis man eksempelvis ser tilbage på det 
Ptolemæiske kosmologi, hvor jorden blev opfattet solsystemets centrum. I sådanne tilfælde ville 
Frege hævde, at denne sætning aldrig har været sand, da universets centrum altid har været solen, 
også selvom det først blev opdaget senere. Sandheden er for Frege ikke kontekstafhængig, og tan-
kerne er således tidløst uafhængige af om de er opdagede. Frege bruger et eksempel med en planet 
der indvirker på andre planeter, der er opdagede. Hvis planeternes bevægelser afhænger af en 
ukendt planet, bevæger de sig så først efter at den er opdaget? Dette spørgsmål synes reelt kun at 
kunne besvares negativt. Men hvis det er tilfældet, at mennesket blot skal opdage alle tanker, for at 
kende virkeligheden og sandheden, hvordan kan det da være at vi ikke har gjort det endnu når det, 
ifølge Frege, viser sig at disse tanker og meninger, er vores forbindelse til en ydre verden, og 
ydermere blot kræver at vi er kompetente sprogbrugere? 
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Da meningerne er objektive, må man enten tale om, at der findes endeligt mange tanker, hvilket 
medfører, at man kan tale om, at nå en endelig sidste sandhed, hvor alle tanker er kendte. Ellers 
indeholder det tredje rige uendelig mange tanker hvorfor det er umuligt at sige om en tanke, 
egentlig er den sande. Kunne det ikke rent hypotetisk være tilfældet, at der bag disse planeters be-
vægelse lå en parallel verden hvis planeter bevægede sig proportionalt med vores planet system, og 
som på en eller anden måde var koblet således, at de to verdener var gensidigt afhængige. Freges 
sandhedsbegreb hviler altså på to væsentlige faktorer: 1) tankerne ligger bag verden og 2) tankerne 
giver sandheden a priori.
Der er nu inkongruens mellem det at mene, at sandheden gives a priori, og samtidig at forsøge, 
at placere planeters bevægelse som en sandhed. Er det ikke netop gennem observationer at man 
erfarer planeternes baner? Hertil ville Frege indvende at:
Tanken er noget ikke-sanseligt, og alle sanseligt perciperbare ting skal udelukkes fra området 
af dét, hvis sandhed overhovedet kan komme på tale[…] At Solen er stået op, bliver erkendt 
som sandt på baggrund af sanseindtryk. Men det at være sandt er alligevel ikke nogen 
sanseligt perciperbar egenskab.26
Hvis dette er tilfældet, må man udelukke en lang række empiriske videnskaber fra sandhedens 
autoritet. Frege synes således at ville begrunde matematikkens sandhed, nærmere end at forklare 
menneskets forhold til verden. Det forhold som Frege når frem til, nærmer sig solipsisme ved at 
grundlægges fuldstændig af tanken, da det er gennem tanken vi kender til egenskaber, og derved 
også gennem tanken at mennesket reelt lever sit liv. Til at argumentere mod denne ekstreme 
rationalisme og tro på a priori sandheder, inddrager jeg nu Quine.
Quine og sandhedens relativitet
Willard V. O. Quine (1908-2000) tager i sin artikel ”Two Dogmas of empiricism” udgangspunkt i 
distinktionen mellem analytiske og syntetiske sætninger. Quine kan placeres som inspireret af 
Rudolf Carnaps logiske positivisme, og Quines tidlige erkendelsesteoretiske position er også præget 
af den fænomenalisme som Carnap forsøgte, at forsvare gennem udviklingen af et sanse-data sprog. 
Quine er således en del af den empiristiske retning der forsøger at basere viden på erfaringen. Quine 
tager dog samtidig afstand fra to dogmer i den empiristiske tradition. Det første dogme er at der
skulle findes en skarp kløft mellem analytiske og syntetiske sandheder. Dette dogme vil jeg i det 
følgende afsnit primært lægge vægt på da det kan overføres på Freges ærinde som en kritik. Det 
andet dogme er reduktionisme i forbindelse med at føre meningsfulde sætninger tilbage til en logisk 
konstruktion, der direkte refererer til en umiddelbar erfaring. 
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Udgangspunktet for Quines kritik er den klassiske distinktion mellem analytiske og syntetiske 
sætninger. Denne distinktion fører Quine tilbage til Kant der karakteriserede analytiske sætninger 
som sande på grund af sin mening, og uafhængig af fakta. Quine viser videre at man kan 
karakterisere troen på analytiske sætningers sandhed, som en tro på at der ikke kunne findes et 
tilfælde, hvor denne sætning var falsk; den er sand i alle mulige verdener. Dette er præcis den 
tankegang vi sporede hos Frege, hvor tanker er objektive og evigtgyldige sande. Frege forudsætter 
selve det faktum at meninger eksisterer. Ifølge Quine må meningsdoktrinen argumentere for at 
egenskaber ikke hører til egentlige entiteter, men derimod til meningen. Quine udtrykker sig 
således: ”Meaning is what essence becomes when it is divorced from the object of reference and 
wedded to the word.”27 Som vi så med Freges teori, er det gennem meningen at mennesket retter sig 
mod specifikke egenskaber. Derved er det gennem meningen man opdager specifikke egenskaber 
ud fra det perspektiv man anlægger på tingene. Men lige meget om man betragter dem som mentale 
ideer eller platoniske, mener Quine at de er flygtige og tvivlsomme:”; meanings themselves, as 
obscure intermediary entities, may well be abandoned.”28 Og man må da også medgive at det er 
svært, at forestille sig under hvilke vilkår, det tredje rige skulle kunne konstitueres. Frege 
forudsætter altså en uforklaret sfære, og forudsætter videre analyticitet som en sandhed når man 
begrebslogisk skal kunne slutte fra ugift mand til ungkarl, da vi: ”kun kan skelne de korrekte 
definitioner fra de ukorrekte, hvis vi allerede har et begreb om analyticitet.”29
Quine påpeger således at distinktionen mellem analytiske og syntetiske sætninger afhænger af 
vores definition af analyticitet, og hans undersøgelse fører i retning af at man må opfatte analyticitet 
som et dogme. Et dogme man stadig tilslutter sig, og som er fundament for en del sandhedsteorier. 
Det er i denne forbindelse vigtigt at drage en distinktion mellem, hvad Quine betegner som 
logiske sandheder, der er analytiske udsagn af typen a = a, som er sande i alle mulige verdener. 
Over for placerer Quine en anden type analytiske udsagn, a = b hvor det ligger i meningen af b, at 
det er a og omvendt. Det er denne type udsagn Frege forsøger at forsvare, da han opfatter disse som 
særligt interessante erkendelsesteoretisk. Men kan man forestille sig at ’a er b’ er sandt i alle 
tænkelige verdener. 
It is obvious that truth in general depends on both language and extralinguistic fact. The 
statement ’Brutus killed Caesar’ would be false if the world had been different in certain 
ways, but it would also be false if the word ’killed’ happened rather to have the sense of ’be-
gat’.30
Quine mener at man sagtens kan forestille sig verdener, hvor ugift mand og ungkarl ikke er 
synonyme, og derfor afhænger definitionen af synonymitet nok engang af begrebet analyticitet da 
man ud fra analyticiteten, bestemmer om en sætning er a priori synonym med en anden. Man kan 
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således teoretisk dele sandheden op i en sproglig og en ekstra-sproglig eller faktuel komponent. 
Quine mener dog ikke at denne skelnen er praktisk mulig, og herved anlægger Quine sin holisme da 
han mener at:
My present suggestion is that it is nonsense, and the root of much nonsense, to speak of a 
linguistic component and a factual component in the truth of any individual statement. Taken 
collectively, science has its double dependence upon language and experience; but this duality 
is not significantly traceable into the statements of science taken one by one.31
Her ser man antydninger til Quines berømte teori om virkeligheden som et stort og afhængigt net
hvor man kan placere erfaringen som grænsen. Nettet er således én stor diskurs, og holismen 
medfører at man ikke kan koble et bestemt udsagn sammen med én bestemt erfaring, da udsagnet 
netop er afhængigt af andre udsagn, definitioner og antagelser inden for nettet. Dette er en afstand-
tagen fra det andet dogme jeg kort nævnte; reduktionisme hvor man sporer udsagn tilbage til 
bestemte erfaringer. Ifølge Quine må man opfatte sandheden som: ”a man-made fabric which 
impinges on experience only along the edges.”32 Erfaringen spiller derved en perifer rolle i forhold 
til diskursen og det er kun i forbindelse med erfaringer, der strider mod en del af nettet, at 
mennesket omjusterer nettet således at man gennem nye meninger, får nettet til at passe sammen. 
Dette medfører principielt at: ”Any statement can be held true come what may, if we make drastic 
enough adjustments elsewhere in the system.”33 Quine argumenterer altså direkte mod Freges syn 
på sandheden som evig og universel. Hvis man principielt kan omjustere hvad som helst inden for 
nettet, medfører dette at alle sætninger principielt kan være sande. Derved udvandes skellet mellem 
analytiske og syntetiske domme ligeså. Men dette er jo ikke hvad der foregår, når vi i vores 
dagligdag forstår verden og udsagns forhold til denne som sande! 
Inden for nettet hersker der, ifølge Quine, en vis konservatisme der medfører, at man inden for 
nettet nødig laver drastiske omjusteringer, men forsøger at fastholde det så tæt på det gamle som 
muligt. Quine mener yderligere at der er to grundlæggende lovmæssigheder, som nettet gebærder 
sig efter; nemlig at grænserne dvs. det der ligger tættest på erfaringen, må stemme overens med 
denne, og at resten af systemet skal være så simpelt som muligt. Men da nettet principielt kunne 
være anderledes, medfører dette at Quine må opfatte videnskaben som et værktøj nærmere end en 
metode, til at nå sandheden: 
As an empiricist I continue to think of the conceptual scheme of science as a tool, ultimately, 
for predicting future experience in the light of past experience. Physical objects are 
conceptually imported into the situation as convenient intermediaries – not by definition in 
terms of experience, but simply as irreducible posits comparable, epistemologically, to the 
gods of Homer.34
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Dette er en meget radikal tankegang at man sammenligner nutidens begreb om fysiske objekter med 
antikkens tro på de homeriske guder. Quine begrunder hvorfor vi rent faktisk tror på fysiske 
objekter frem for guder, med at de fysiske objekter som konstruktion ordner menneskets erfarings-
verden langt mere kontinuert og konsistent end andre erkendelsesteoretiske positioner, hvorfor 
fysikalismen er en yderst succesfuld teori. Derfor tilslutter Quine sig også selv fysikalismen, men 
indfører at de fysiske objekters dominans er kontingent. Dominansen kan føres tilbage til sprogets 
udvikling som et socialt middel. ”For language is social and so depends for its development upon 
intersubjective reference.”35 Mennesket har altså haft behov for at kunne meddele sig til hinanden 
om positioner, steder osv., og derigennem udviklet sproget, og med det de fysiske objekter som 
konstruktion. De fysiske objekter kan derfor opfattes som arvegods fra en forgangen tid. Derved 
grundlægges Quines nominalisme da man ikke kan tale om reelle klasser af genstande i sig selv, 
men derimod placeres genstandene gennem nettets konstruktioner. Det er derfor ikke et spørgsmål 
om faktuelle egenskaber ved entiteter eller fysiske objekter, men derimod et spørgsmål om 
begrebsrammen. Herved har genstandene ikke nogle reelle egenskaber i tråd med Freges position, 
men omvendt eksisterer der heller ikke en objektiv sfære af meninger hvori egenskaber kobles til 
genstande gennem betydninger; egenskaber er derimod konstruktioner. Eller i hvert fald langt hen 
ad vejen da man må bevæge sig ud i nettets grænseflade, for at nå erfaringen. Således vil nogle 
videnskabelige hypoteser afhænge af empiriske data, men ikke i en grad der ikke hypotetisk kunne 
være anderledes. Sproget tildeles således en afgørende rolle i menneskets forståelse af verden, da 
man ikke kan adskille sætninger i en faktuel og en lingvistisk komponent, men derimod tænker og 
taler ud fra et samlet system. Overført på Frege, begår Frege altså den fejl at adskille sproget fra 
tanken, og bliver derfor nødt til at indføre en yderst tvivlsom ”tænkningens kraft”, til at forklare 
hvordan mennesket forstår verden. Fra Quines ekstreme position skal vi nu se hvorledes Lakoff og 
Johnson forklarer sprogets og tænkningens forbindelse til erfaringen.
Metaforteoriens grundlag
Quine synes på mange måder at foregribe Lakoff og Johnsons position, men som vi skal se adskiller 
Lakoff og Johnson sig alligevel fra Quines nominalisme. Grunden til at Lakoff og Johnson ikke 
tilslutter sig Quines position er at han stadig hænger fast i objektivismens myte. Ifølge Lakoff og 
Johnson er Quines ontologiske relativisme fuldt ud kompatibel med objektivismens grundlæggende 
antagelser i forbindelse med hvad Lakoff og Johnson betegner som Quines ontologiske 
relativitetstese: 
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[…]hvert sprog har sin egen ontologi bygget ind i det, og at det der tæller som en genstand, 
egenskab eller relation kan variere fra sprog til sprog.36
Ikke desto mindre er der tale om at man inden for et naturligt sprog arbejder med en verden der 
allerede er inddelt og derved at egenskaber der kan variere fra sprog til sprog er objektivt tilgænge-
lige. Da dette er tilfældet kan man arbejde med et sandhedsbegreb der strækker sig til det enkelte 
sprogs grænser, men ikke længere er universelt. Det der synes at være Lakoff og Johnsons pointe og 
væsentligste afstandtagen fra Quine er at man inden for et givent net tildeler visse egenskaber der 
bliver de absolutte egenskaber inden for det givne net. Dette ligger i Quines tese om nettets konsi-
stens der indebærer at nettet skal være i overensstemmelse internt i forhold til sig selv og eksternt i 
forhold til erfaringen som omkredser denne. Sandheden opfattes altså stadig som objektiv.
Men som vi så i kapitlet om metaforteoriens forklaring af forståelsen kan man sagtens forestille 
sig at flere metaforer strukturerer et begreb fra forskellige vinkler. Således kunne man forestille sig 
metaforen ’tid er penge’ som inkommensurabel med gestalten ’ferie’ hvor tiden får helt 
modstridende betydning ved at dvælende timer bliver sat over aktive timerIV. Disse to 
tidsopfattelser er direkte kontradiktoriske, men man kunne sagtens forestille sig en person der 
strukturerede sine handlinger efter den ene metafor når han var på arbejde og den anden når han 
holdt fri. Man kan derved sagtens, inden for et naturligt sprog, have modstridende opfattelser 
sameksisterende. Dette skyldes det dynamiske forhold som begreberne kan opfattes som et produkt 
af og som vi nu skal se nærmere på.
Begrebernes grundlag – dynamikken mellem erfaringen og sproget
Som jeg introducerede i delen om metaforteoriens syn på forståelsen, skelner Lakoff og Johnson 
mellem to faktorer der spiller en rolle i forståelsen; erfaringen og erfaringsgestalterne. Det der er på 
spil i dette afsnit, er hvorvidt man kan adskille disse niveauer, og tale om et foregående niveau? 
Quine anså netop adskillelsen af en faktuel og en sproglig komponent i sætninger for principielt 
umulig, og mente derved at alting altid er formidlet, dvs. indhyllet i det sprog hvis ontologiske 
antagelser man endvidere også er bundet til. Overført på Lakoff og Johnsons adskillelse er 
spørgsmålet altså hvorvidt Lakoff og Johnson kan adskille erfaringen, fra de begreber der struk-
turerer den, eller om de overhovedet gør dette? 
Det første niveau man, ifølge Lakoff og Johnson, må skelne mellem, er hvad de betegner som 
direkte og indirekte forståelse. Denne distinktion indebærer en forskel mellem områder i den 
                                                
IV I vores samfund hvor arbejdet spiller en væsentlig rolle i menneskets liv og for identiten kan man dog have svært ved 
at bryde ud af den metaforiske ’tid er penge’ strukturering, selv i ferier. Dette viser metaforenes kraft.
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menneskelige virkelighed. Det direkte niveau bygger på en antagelse om at der i menneskets fysiske 
erfaring forekommer dele af verden, der er klart afgrænsede, og derved giver mennesket en erfaring 
med genstande, substanser, osv. Således udviser Lakoff og Johnson ansatser til en realistisk teori; 
der findes en bevidsthedsuafhængig virkelighed. Forskellen fra den umiddelbare erfaring til den 
indirekte forståelse ligger i det forhold at området for den indirekte forståelse er mindre klart 
afgrænset end de fysiske grænser, mennesket møder i sin hverdag. Man kan således betegne 
menneskets direkte erfaring som et kilde-domæneV, hvori begreber dannes og bruges bredere på 
andre områder. Således synes kroppen at være den funktion der muliggør adskillelsen af erfaringen 
fra gestalterne; mennesket er situeret i en verden forud for sin ordning af denne. Gennem denne 
situerethed udvikler mennesket begreber om entitetsstrukturer og orienteringsstrukturer; dvs. at 
mennesket udvikler begreber om substanser, beholdere, op/ned, osv. Jeg vil for enkelhedens skyld 
fokusere på de ontologiske metaforers forbindelse til erfaringen der grundlægges gennem erfaringen 
med entitetsstrukturer.
Som jeg viste i begyndelsen af dette kapitel, mener Lakoff og Johnson at Quine begår den fejl, 
at tro, at der inden for et givent sprog, kun findes klart afgrænsede entiteter. Yderligere var dette en 
kritik af objektivisme traditionen hvor Frege bl.a. mente, at der i meningerne lå fastsatte egenskaber 
eller kendetegn; entiteterne altså ligeledes klart afgrænsede. Til at vise hvordan mennesket 
afgrænser sin omverden, bruger Lakoff og Johnson bl.a. de ontologiske metaforer. 
De ontologiske metaforer medfører at mennesket projicerer substanser, entiteter, beholdere osv. 
ind i sin erfaringsverden, og derved afgrænser dele af verden fra andre. Grundlaget for de 
ontologiske metaforer udspringer af en erfaring med fysiske genstande, såvel som en oplevelse af 
kroppen i forhold til omgivelserne: 
Nogle af vores kategorier udspringer direkte af vores erfaring på grund af den måde vores 
kroppe er indrettet på, og karakteren af vores interaktioner med andre mennesker og med 
vores fysiske og sociale omgivelser.37
Mennesket bruger altså de ontologiske metaforer som en målrettet systematisering af naturen, og 
indskyder sådanne kunstige grænser gennem metaforiske beholdere, substanser og genstande. At 
inddele verden i entiteter, muliggør at man kan kvantificere, gruppere og kategorisere verden. Men 
for at kunne afgrænse dele af verden, må mennesket allerede have erfaring med afgrænsede 
områder i verden. Således er der et dynamisk forhold mellem bevidstheden som afgrænser og 
verden som grænse for afgrænsningen. Lakoff og Johnson må således arbejde med en todelt 
ontologi hvor visse elementer er klarere afgrænsede end andre. Som jeg vil vende tilbage til senere, 
                                                
V Eller hvad Foley betegner ’Source domain’ i Foley 1997: 183
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implicerer dette at man kan afgrænse verden forskelligt, uden at dette dog medfører fuldstændig 
vilkårlighed.
Den verden som mennesket lever i, erfares ud fra hvad Lakoff og Johnson betegner som 
interaktionelle egenskaber. Dvs. at de egenskaber der fremdrages ved tingene, ikke er tingenes 
egentlige egenskaber i-sig-selv, men derimod afhænger af det menneskelige perspektiv der 
involverer sanseapparat og kulturel begrebslig baggrund. Og herfra udleder Lakoff og Johnson 
videre at: Det følger heraf at sande udsagn fremsat i form af menneskelige kategorier typisk ikke udsiger 
egenskaber ved genstande i sig selv, men snarere interaktionelle egenskaber som kun giver 
mening i forhold til menneskets måde at fungere på.38
Indførslen af de interaktionelle egenskaber peger i retning af den grundlæggende distinktion jeg 
nævnte i begyndelsen af afsnittet mellem erfaringen og erfaringsgestalterne. Dynamikken mellem 
erfaringen som strukturerende og skabende gestalterne, og gestalterne som skabende erfaringen 
synes således, at involvere et fysisk grundlag i de interaktionelle egenskaber. Disse egenskaber er 
afhængige af det menneskelige sanseapparat, men stadig må man tale om en direkte fysisk 
erkendelse gennem kroppen. Forståelsens udgangspunkt for Lakoff og Johnson er altså en 
kombination af fysiske og kulturelle konstituenter, da mennesket gennem sin erfaringsverden har et 
intuitivt eller direkte og uophørligt forhold til sin omverden. Interessant er det nu at undersøge 
hvilket forhold, der gør sig gældende mellem begreberne natur og kultur. Med andre ord synes 
Lakoff og Johnsons teori at implicere et eller andet forhold, hvor naturen er grundlaget for 
menneskets erfaringsverden, og derved også kulturen. Ved at fokusere på kroppen i verden, rettes 
opmærksomheden mod en eller anden form for direkte kropslig interaktion med verden, men kan 
denne løsrives fra de kulturelle kategoriseringer?
Som jeg skitserede tidligere, ser Lakoff og Johnson en dynamik mellem erfaringen og de 
begreber mennesket bruger til at strukturere denne, dvs. erfaringsgestalterne. Dynamikken fore-
kommer ved at begreberne altid vil strukturere erfaringen, men samtidig at erfaringen indvirker på 
begrebsdannelsen. Alle erfaringer er indhyllet i et kulturelt spind hvis grundlag tager delvist ud-
gangspunkt i den fysiske verden. Det kulturelle kan derfor ikke opfattes som en overbygning på den 
direkte erfaring:
Med andre ord er det vi kalder ’direkte fysisk erfaring’, aldrig kun et spørgsmål om at have en 
krop af en bestemt slags; snarere finder enhver erfaring sted på baggrund af en omfattende 
mængde kulturelle forudsætninger […] Det ville være mere korrekt at sige at al erfaring er 
helt igennem kulturel, at vi erfarer vores ’verden’ på en sådan måde at vores kultur allerede er 
til stede i selve erfaringen.39
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Den pointe Lakoff og Johnson når frem til, er at man ikke først sanser verden for derefter at fortolke 
den i relation til sin kulturelle kontekst; mennesket er indhyllet i et spind af kulturelle betydninger 
der retter perceptionen ud fra kulturens indflydelse på begreberne. At Lakoff og Johnson alligevel 
skelner mellem typer af metaforer, skyldes en forskel i erfaring mellem en erfaring af henholdsvis 
mere fysisk karakter over for mere kulturel karakter. Denne distinktion kan bedst klarlægges ved at 
referere deres eksempel, hvor Lakoff og Johnson skelner mellem det, at rejse sig op og det at tage til 
bryllup. Forskellen ligger i at et bryllup er indhyllet i en lang række kulturelle værdier og mønstre, 
hvorimod det at rejse sig kan opfattes som en langt mere basal erfaring. Når Lakoff og Johnson 
hævder, at vi strukturerer begreber metaforisk ud fra andre begreber, ligger der i denne tankegang 
en nødvendig begrundelse i at dette skyldes, at vi simpelthen forstår visse aspekter af verden mere 
direkte end andre. Med andre ord synes visse dele af menneskets erfaringsverden at være mere klart 
afgrænset end andre dele, og derfor bruger man de mere klart afgrænsede dele til at forstå de mindre 
klart afgrænsede. Således spiller vores sanselige og motoriske begreber en central rolle i 
begrebssystemet da de ofte er klarere afgrænsede end andre dele af den menneskelige sfære. Lakoff 
og Johnson kan derfor godt opfattes som konceptualister i den forstand at de mener, at mennesket 
finder nogle begrebsmæssige kategorier på baggrund af erfaringen med genstande. Mennesket 
erfarer ligheder mellem genstande, men som vi også så var de egenskaber mennesket erfarede 
interaktionelle nærmere end iboende. At egenskaberne er interaktionelle, betyder dog ikke at de er 
fuldt ud konstruerede, men nærmere at der udover fysiske genstande kræves menneskelige sanser 
og begreber. De ligheder mennesket finder mellem genstande er derfor ikke ligheder i streng 
forstand, men nærmere familieligheder. Særligt i mindre klart afgrænsede områder af erfaringen vil 
mennesket i højere grad skabe ligheder. Lakoff og Johnsons teori rummer altså nogle interkulturelt 
universelle elementer i forståelsesprocessen hvor mennesket gennem kroppen, bevidstheden og kul-
turen forstår verden, og udbreder sin forståelse gennem metaforiske projektioner, såvel som 
metonymiske. Lakoff og Johnson har således blik for langt flere elementer i menneskets forståelse 
end Frege, og udvikler derved en mere adækvat teori til beskrivelse af forståelsen. Interessant er det 
nu at se på de ontologiske og erkendelsesteoretiske konsekvenser Lakoff og Johnsons teori in-
debærer.
Del III: Forståelsens forbindelse til verden
I denne del af rapporten vil jeg diskutere Lakoff og Johnsons ontologiske og erkendelsesteoretiske 
standpunkt. Så vidt i rapporten har Lakoff og Johnson tenderet mod en konstruktivistisk position 
hvor kulturen er med til at skabe virkeligheden, men spørgsmålet er hvilket grundlag kulturen har? 
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Ud fra de ontologiske betingelser for kulturen kan man adressere mit sidste spørgsmål; hvilken 
verden forstår mennesket? I denne del af rapporten fokuserer jeg altså på sprogets forhold til 
omverdenen hvilket medfører en diskussion af virkelighedens afgrænsethed overfor sproget som 
afgrænser, dvs. realisme - antirealisme debatten. Først skal vi se nærmere på Lakoff og Johnsons 
sandhedsbegreb og deres udvikling i retning af realismen.
Sandhed
I Lakoff og Johnsons redegørelse for sandhedsbegrebet tager de udgangspunkt i hvad sandhed 
betyder for mennesket. De anlægger i denne forbindelse et overlevelsesperspektiv hvor sandhed 
anskues som det, der er nyttigt at vide om forholdene i verden. Metaforer er en vigtig måde at 
beskrive og forstå de forhold, og derfor knyttes sandhed ofte til metaforer. Men for Lakoff og 
Johnson er sandhedsbegrebet radikalt anderledes end hos Frege og Quine. For Frege eksisterede 
absolutte sandheder der er sande uafhængig af menneskelig indblanding og kulturelle forhold. Qui-
ne antog derimod at man måtte medregne kulturelle faktorer og således, at sandhed afhænger af 
sproget og erfaringen. For Quine afhænger sandhedsbegrebet altså af det givne sprogs ontologiske 
implikationer og hvordan det givne sprog fastlægger begrebet sandhed. Dog synes den senere Quine 
i særdeleshed at tilslutte sig det fysikalske verdensbillede, da det indrammer den menneskelige 
erfaring bedre end andre teorier. En vigtig forskel mellem Quine og Lakoff og Johnson er 
sandhedsbegrebets forbindelse til konsistens internt i nettet og i forbindelsen til erfaringen. 
Begrebet om konsistens betyder noget andet hos Lakoff og Johnson der ikke mener, at kulturer som 
helhed må være konsistente, men nærmere at metaforer og begreber kan danne konsistente 
erfaringer i en kompleks hverdag:Der er n god grund til at vores begrebssystem har inkonsistente metaforer for et enkelt 
begreb. Grunden er at én metafor ikke rækker. Hver enkel metafor giver en vis forståelse for 
ét aspekt ved begrebet og skjuler andre. At fungere alene ud fra et sæt konsistente metaforer er 
at skjule mange af virkelighedens aspekter.40
Sandhedsbegrebet står, hos Lakoff og Johnson, for en måde at skematisere sin hverdag ud fra 
gennemgående ens mønstre. De mener således at: ”Metaforer kan skabe virkeligheder, især sociale 
virkeligheder.”41 Metaforer medfører at mennesket forstår sin hverdag, og handler ud fra mønstre; 
krydret med sandhedsbegrebet står metaforer for en meningsfuld hverdag. 
Generelt er de sande udsagn vi fremsætter, baseret på måden vi kategoriserer ting på, og 
derfor på det der fremhæves af kategoriernes naturlige dimensioner[…] Ethvert sandt udsagn 
må derfor nødvendigvis udelade det der nedtones eller skjules af de kategorier som indgår i 
udsagnet.42
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Fælden ved at anskue sandheden som absolut, er at man på baggrund af sin meningsfulde hverdag 
antager, at de metaforer man lever efter, er de eneste sande. Lakoff og Johnson ender i en normativ 
bedømmelse af den objektive synsvinkel som socialt og politisk farlig. Dette skyldes at det ofte er 
den herskende klasse, autoriteter osv., der grundlægger metaforene. Man ser altså at Lakoff og 
Johnsons opfattelse ligger tæt op ad Orwells skrækscenario, hvor Ingsoc forsøger at pådutte 
befolkningen deres verdenssyn. Da sandheden ikke er objektiv, er spørgsmålet nu om man kan 
omfortolke virkeligheden gennem en omformulering af metaforer efter behag? 
Hos Quine så man at der inden for nettet hersker en del konservatisme, der begrunder at man 
ikke uden videre omstyrter sandheder. Lakoff og Johnson indtager nogenlunde samme holdning til 
metaforenes forgængelighed ved at mene, at de metaforiske elementer såvel som sproget generelt er 
udviklet over lang tid, og derved står som forholdsvis faste måder at forstå verden på, selvfølgelig i 
et kulturelt relativt perspektiv. Da metaforene er kulturelle medfører det ikke subjektivisme, da man 
ikke bare går og tænker hvad man nu vil, og skematiserer verden helt personligt. Man kan altså ikke 
bryde ud af samfundets og kulturens rammer fuldstændig problemfrit, men er bundet til sproget og 
den generelle kategorisering. At Winston Smith i 1984 har Oldspeak at tænke igennem muliggør, at 
han lettere kan bryde ud af de rammer, som Ingsoc forsøger at skabe. 
Samtidig må man bemærke at Lakoff og Johnsons position ikke taler for objektivisme i nogen 
forstand end ikke i konstrueret forstand. Derved er der altid en principiel mulighed for at forstå 
verden anderledes. Lakoff og Johnson forsøger derved at adskille sig fra den klassiske dikotomi 
mellem subjektivisme og objektivisme. Da mennesker inden for samme kultur skematiserer verden 
på nogenlunde samme grundlæggende måde, arbejder de med samme sandheder. 
Sandhed som korrespondens
Fra Lakoff og Johnsons forklaring af sandhedsbegrebets betydning bevæger de sig videre til en 
definition af sandhed. Sandhed opfattes af Lakoff og Johnson som en korrespondens mellem et gi-
vent forhold og en given beskrivelse af forholdet. For at et udsagn er sandt må man opfatte det, der 
siges overensstemmende med det hvorom det siges. 
Men hvis dette er Lakoff og Johnsons sandhedskriterium, begår de ifølge Frege den fejl at 
antage, at man kan finde en fuldstændig overensstemmelse mellem de personlige ideer og et forhold 
i verden. Frege ender - i ”Tanken - en logisk undersøgelse” - med at mene at sandhedsbegrebet 
principielt er indefinabelt. Denne konklusion grundlægges i Freges afvisning af sandheden som 
korrespondens der bygger på Freges argument om, at genstandene reelt må reduceres til 
forestillinger for at overensstemmelse kan forekomme. Derved ligger der to implikationer i Freges 
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indvending; 1) man kan ikke reducere tingene til forestillinger uden at sandheden går tabt, da 
sandhed netop er et forhold mellem mennesket og verden og 2) Forestillinger er subjektive, og kan 
ikke føre til sandhed. Det er altså fejlagtigt at mene, at kunne etablere sandhed ud fra forestillinger, 
da man derved aldrig når objekterne; det er sandhedens domæne at skabe en forbindelse mellem 
mennesket og omverdenen. Derfor introducerer Frege begrebet tanke som det objektive grundlag 
der muliggør sandheden. Lakoff og Johnson må altså begrunde hvordan man kan have 
korrespondens, og samtidig hvordan deres sandhedsbegreb er knyttet til viden om verden.
Først og fremmest har Lakoff og Johnson forklaret elementer af deres sandhedsteori hvor 
forståelse er en delvis erfaring af en genstand, hændelse osv., der skematiseres inden for et givent 
begrebssystem, og derved opleves som sand, men principielt kunne fokusere på andre delvise 
elementer ved genstanden, hændelsen osv. Lakoff og Johnson tager afstand fra at opfatte sandheden 
som uafhængig af menneskelige faktorer, og mener ikke at man må forlange fuldstændig korre-
spondens mellem et udsagn eller en tanke, og det der siges eller tænkes om. Det er altså principielt 
umuligt at se genstande, hændelser osv. fra Gods-eye-view43, dvs. fra et neutralt punkt i verden hvor 
alle egenskaber blottes. De tager derimod udgangspunkt i menneskets situerethed i verden, og 
derved relative placering såvel som kulturelle faktorer der medfører, at man aldrig oplever alle 
tingenes egenskaber, men nærmere retter sig mod specifikke egenskaber, der muliggør en 
kategorisering. De ved indrammer Lakoff og Johnson hele sandhedsbegrebet i forståelsen der medfører, at 
korrespondens yderligere er betinget af hvordan den enkelte kategoriserer ting og forstår begreber, 
og samtidig hvorledes vedkommende perciperer og forstår en situation. Men hvis dette er Lakoff og 
Johnsons syn på sansningen og virkeligheden, ender de i en erkendelsesteoretisk konstruktivisme 
hvor mennesket aldrig har adgang til virkeligheden i-sig-selv, men altid i en medieret forstand 
gennem bl.a. begrebssystemet. Lad os nu se nærmere på de ontologiske og erkendelsesteoretiske 
implikationer, som metaforteorien støder på.
Metaforteorien - realisme eller konstruktivisme
Først og fremmest er det væsentligt at vurdere, om Lakoff og Johnson kan placeres som 
konstruktivister og efterfølgende af hvilken art. Den erkendelsesteoretiske konstruktivisme kan 
karakterisere som den position der mener at:
[…]vores virkelighedsbillede altid vil være udtrykt i begreber og kategorier, der er bestemt af 
andre faktorer end selve genstanden for erkendelsen, typisk af de samfundsmæssige 
omstændigheder omkring erkendelsesprocessen.44
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Lakoff og Johnson synes umiddelbart at kunne placeres inden for konstruktivismetraditionen der i 
forlængelse af Kant, ser en forskel mellem verden, som den fremtræder for mennesket, og verden 
som den egentlig er. Kan mennesket egentligt vide noget om verden hvis vi ikke har adgang til 
andet end fænomenerne? 
En klassisk indvending mod konstruktivisme går på at konstruktivismen får et problem med, at 
skelne virkelig viden fra hvad, der regnes for viden, da man netop ikke har adgang til verden i-sig-
selv. Sandhed bliver derved ud fra en fregeansk betragtning en mærkelig størrelse da man kan tale 
om, at den Ptolemæiske kosmologi engang har været sand, da det var den begrebsramme universets 
relation til jorden blev forstået ud fra. Med den erkendelsesteoretiske konstruktivisme anlægges et 
sociologisk sandhedsperspektiv hvor sandheden på sin vis er det, der inden for en given kultur 
holdes som sandt. Men denne indvending overser den historicitet der ligger implicit i den konsisten-
te konstruktivisme, nemlig det faktum at vores syn på tidligere tiders sandheder er betingede af vo-
res begrebssystem og sandhedsbegreb. Den konsistente konstruktivist vil altså ikke mene at man 
kan tale om, at det Ptolemæiske verdensbillede engang har været sandt, da udtalelsen af dette invol-
verer vores sandhedsbegreb, der strider mod dette, da vi selv tilhører den Kopernikanske kosmologi. 
Nej, det har derimod forholdt sig således, at en kultur engang har antaget det Ptolemæiske verdens-
billede som sandt; derfor har det ikke nødvendigvis nogensinde været sandt. Det må dog præciseres, 
at jeg her bruger ’sand’ på to forskellige måder, nemlig som 1) det at det rent faktisk objektivt for-
holder sig sådan(udsagnet tenderer virkeligheden) og 2) at en kultur har antaget, at det var sådan 
altså sociologisk set. Den erkendelsesteoretiske konstruktivisme adskiller sig i denne forstand fra 
den langt mere radikale ontologiske konstruktivisme ved at have plads til, at bruge begge begreber, 
hvorimod de to poler smelter sammen i den ontologiske version. Dette skyldes at virkeligheden selv 
er en konstruktion, og derved at der ikke er nogen bagvedliggende konstituent.
Så radikal er Lakoff og Johnsons formulering af sandhed dog ikke da sandhedsbegrebet 
involverer nogle fysiske rammer og en krop, som mennesket udvikler sit sprog igennem. At der 
findes en bevidsthedsuafhængig virkelighed synes således, at være et faktum for Lakoff og Johnson, 
og de forsøger derved at anlægge en realistisk teori. Dette forsøges ved at pointere, at menneskets 
erfaringsverden og begrebsliggørelse indrammes af fysiske forhold. 
Menneskelig kategorisering er begrænset af virkeligheden fordi den er karakteriseret ved 
naturlige erfaringsdimensioner der konstant afprøves gennem fysisk og kulturel interaktion.45
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Lakoff og Johnson arbejder altså med en bevidsthedsuafhængig virkelighed der omfatter fysiske 
elementer som vand, sten og borde, og hvor de naturlige erfaringsdimensioner i form at menneskets 
væren-i-verden konstituerer forholdet til verden. 
Spørgsmålet er nu hvorvidt Lakoff og Johnson kan placeres som realister eller nærmere 
tilkender sig, hvad Søren Harnow Klausen betegner,: ”… minimal realism: the doctrine that 
something exists independently of the way it is experienced etc.”46 Harnow Klausen mener at den 
minimalistiske realisme er en pseudo-realistisk position, der egentlig er en anti-realisme tilsat 
realistisk sminke. En realistisk position går videre end at hævde, at der eksisterer en 
bevidsthedsuafhængig virkelighed, da realisten forsøger at forklare eksistensen af ”our world, the 
world as we know it, the scene of our daily life and the object of our scientific inquiries[…]47”. Det 
ville være absurd at beskæftige sig med en verden, der ikke indvirker på og har noget med 
mennesket at gøre. Realisme er således mere end blot at tilkende en bevidsthedsuafhængig verden 
eksistens, og det er nu interessant hvordan Lakoff og Johnson placerer sig i forhold til Harnow 
Klausens definition. Lad os derfor se nærmere på, hvordan Lakoff og Johnson grundlægger deres 
syn på virkeligheden ontologisk.
Metaforteoriens ontologiske position
Et skridt som bevæger Lakoff og Johnson i retning af realisme, i den nye definition, er deres 
opfattelse af at man må anskue fysiske fænomener som symmetrisk ligeså virkelige som kulturelle 
og sociale fænomener. Lakoff og Johnson synes dermed at mene, at man ikke kan adskille natur fra 
kultur i ontologisk henseende. Dette muliggøres gennem deres fokusering på de interaktionelle 
egenskaber nærmere end en menneske-verden dualisme. Men hvis det er de interaktionelle 
egenskaber og den direkte erfaring, der bliver grundniveauet for det menneskelige sprog, forståelsen 
og sandheden, må de nødvendigvis besvare spørgsmålet om hvordan de interaktionelle egenskaber 
kan placeres ontologisk? 
Her findes der umiddelbart to mulige svar; enten kan man spore de interaktionelle egenskaber 
tilbage til en kropslig og fysisk væren-i-verden, eller også er de interaktionelle egenskaber kulturelt 
betingede i den forstand at kulturen indhyller alt i betydning og mening. Hvis det er tilfældet, at 
man kan spore de interaktionelle egenskaber og den direkte erfaring tilbage til et fysisk niveau, 
hvorfra mennesket udvikler sine begreber og kategorier, må man anskue de fysiske omgivelser som 
konstituenter for sproget og forståelsen, hvorfor en realisme er mulig. Men samtidig medfører dette 
at Lakoff og Johnson ikke kan hævde, at kulturen indhyller menneskets eksistens i en særlig 
perspektivisk ramme. 
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I første omgang synes Lakoff og Johnson nærmere at tilslutte sig den anden mulighed, nemlig at 
de interaktionelle egenskaber og menneskets kropslige engagement i verden er betinget af kulturelle 
elementer.
Som vi så tidligere, mener Lakoff og Johnson at man ikke kan opfatte nogen erfaringer som 
fysiske og andre som kulturelle. Endvidere kan man ikke placere kulturen som en overbygning på 
det fysiske, men må derimod erkende at kulturen spiller en væsentlig rolle i menneskets erfaring og 
forståelse af verden. Men hvis kulturen spiller en væsentlig rolle for alle menneskelige forbindelser 
og forhold til verden, nærmer Lakoff og Johnson sig ontologisk konstruktivisme hvor virkeligheden 
selv er en konstruktion. I denne radikale form er det sociale og kulturelle rammer der skaber selve 
virkeligheden. Man aner her en forbindelse til Quines ekstreme syn på de fysiske objekter som 
erkendelsesteoretisk lig de Homeriske guder. I den ontologiske konstruktivisme kan virkeligheden 
se ud på mange forskellige måder; man kan principielt dele verden op på uendelig mange lige gode 
måder. Men for at kunne opdele verden, må man definere hvad den er, og her har den ontologiske 
konstruktivisme visse problemer med at undgå absurde konsekvenser. Hvis de mener at verden er 
det derude, men blot at vi kan afgrænse den på uendelig mange forskellige måder, er de ikke 
længere ontologiske konstruktivister da de taler om en bevidsthedsuafhængig virkelighed. Den 
ontologiske konstruktivisme nærmer sig derved en form for idealisme der må fremlægge nogle 
tungtvejende argumenter for, hvorfor mennesket skal anskue verden som en konstruktion. Disse 
synes svære at finde. 
Denne radikale position stemmer dog heller ikke overens med Lakoff og Johnsons position da 
de forsøger, at etablere en dialektik mellem menneskets rent fysiske engagement i verden og 
kulturelle omstændigheder. Lakoff og Johnson forsøger altså at formulere et erfaringsbaseret alter-
nativ til de objektivistiske, såvel som subjektivistiske teorier hvor de mener at:
Menneskelige begreber svarer ikke til iboende egenskaber ved ting, men kun til interaktionelle 
egenskaber. Dette er naturligt fordi begreber kan være metaforiske af natur og kan variere fra 
kultur til kultur.48
Forholdet mellem begreber og verden
I Lakoff og Johnsons erfaringsbaserede alternativ til den klassiske subjekt-objekt dikotomi må man 
altså betragte mennesket som kropsligt engageret i verden, men da det bl.a. er kropsligt, må man 
ligeledes anerkende sansernes indvirkning. Man kan forestille sig andre væsner der perciperer 
verden fuldstændig anderledes end mennesket. Det er altså inden for den menneskelige verden at 
begreber og klasser stemmer overens med verden-for-os. Derved fremstår Lakoff og Johnsons teori 
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erfaringsbaseret i den forstand at den baseres på sanselig tilgængelighed, der betinges af de 
interaktionelle egenskaber der defineres som:
Egenskaber som vi direkte oplever at en genstand eller en begivenhed har, er et resultat af 
vores interaktion med dem i vores omgivelser. Det vil sige at de måske ikke er iboende
egenskaber ved genstanden eller begivenheden, men i stedet interaktionelle egenskaber.49
Der er to centrale ord at bemærke i ovenstående citat, nemlig ’direkte’ og ’måske’. Lakoff og 
Johnson forsøger gennem hele Metaphors we live by at grundlægge et empiristisk syn på menne-
skets forståelse af verden og viden om verden, hvor mennesket placeres i direkte kontakt med ver-
den. Verden bliver derved et vigtigt element i forståelsen af to årsager, nemlig 1) at det er gennem 
erfaringen med entiteter og bevægelsen i rummet at mennesket udvikler begreber om beholdere, 
op/ned osv. og 2) forståelse forudsætter noget at forstå, en omverden. Man ser altså i ordet ’direkte’ 
et forsøg på, at adskille sig fra den moderne filosofis omverdensproblem, der også kan findes i 
Freges teori. Samtidig peger ordet ’måske’ i retning af relativistiske tendenser hvor vi véd at vi har 
adgang til en verden, da verden er nødvendig for, at begreberne kan dannes, men samtidig anerken-
der at vi ikke nødvendigvis kender verden i-sig-selv. Lakoff og Johnson har derved svært ved at 
leve op til Harnow Klausens kriterium for realisme da de er skeptiske over for, hvorvidt den verden 
mennesket forstår og lever i, nu også er verden. Dette skyldes at de interaktionelle egenskaber er 
afhængige af menneskelige sanser, hvorfor den verden der eksisterer bag fænomenerne, stadig ikke 
er tilgængelig. 
Semantisk eksternalisme
At Lakoff og Johnson skelner mellem de interaktionelle egenskaber og verden i-sig-selv, medfører 
dog ikke at man kunne forestille sig at menneskets begrebssystem var uafhængigt af verden. 
Menneskets verden synes at afhænge af det fysisk omgivende miljø, og de skemaer som mennesket 
placerer fænomenerne inden for. Lakoff og Johnson nærmer sig derved Hilary Putnams semantiske 
eksternalisme der defineres således:
Den tese, at mening ikke fuldt ud kan være bestemt af individers interne fysiske konstitution,
men også afhænger af kendsgerninger i deres eksterne omgivelser,[…]50
Et klassisk eksempel på omgivelsernes indflydelse på begreberne omhandler eskimoernes begreber 
for sne. Eskimoerne opfattes som havende langt flere begreber for sne end danskere, og dette 
skyldes at eskimoerne udvikler højere indordning i forhold til sne, og derved ser flere nuancer. Om 
eksemplet rent faktisk holder vand eller ej, vil jeg ikke tage stilling til her, men det synes umiddel-
bart at illustrere den semantiske eksternalisme godt.
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Den semantiske eksternalist placerer mennesket i omgivelserne, og mener at begreber er koblet 
til verden således, at eskimoerne opdeler sne i mange flere underkategorier, for mere præcist at 
kunne definere og forstå forskellige vejrsituationer. Eskimoerne lever i omgivelser der byder på sne 
det meste af året, hvorfor det er naturligt, at de udvikler langt mere nuancerede begreber. Omvendt 
kan man forestille sig samfund der end ikke har et ord for sne, da det ikke har været nødvendigt at 
betegne. Menneskets begrebssystem er, ifølge den semantiske eksternalisme, betinget af de fysiske 
rammer for mennesket. På dette punkt synes Lakoff og Johnson og Putnam umiddelbart at være 
enige, men Putnam drager en yderligere distinktion der virker problematisk i forhold til Lakoff og 
Johnsons position. Distinktion er mellem stereotype egenskaber og reelle egenskaber som kan 
sidestilles med John LockesVI distinktion mellem real og nominal essens. Genstandene har visse 
overfladiske kendetegn der afhænger af det menneskelige sanseapparat, altså nogle stereotype 
kendetegn. Men sådanne kendetegn er ikke nok for at mennesket bruger naturlige klasse ord på 
samme klasse, da der findes store variationer inden for eksempelvis arten tigre. Putnams pointe er 
nu at det mennesket forstår naturlige klasse ord ud fra, ikke er en beskrivende reference teori hvor 
man ud fra beskrivelsen af en given genstand, ved hvad genstanden er. Derimod mener Putnam at: 
”understanding tracks real essence” 51 hvilket medfører at mennesket i sin forståelse af noget som 
det samme mener, at de to ting har samme indre konstitution. Putnams tankegang er altså at menne-
sket forstår ting som noget ud fra deres mikrostruktur, der er videnskabens område. Dette skal dog 
ikke forstås således at man for at forstå noget som vand, nødvendigvis skal kende den kemiske 
sammensætning. Derimod påpeger Putnam at brugen af naturlige klasse ord afhænger af en opfat-
telse af noget som det samme ud fra mikrostrukturer. Videnskaben definerer ostensivt de naturlige 
klasser, såsom vand, ud fra en dåbshandling hvor ’vand’ benævnes første gang. Og efterfølgende 
bruges  ordet ’vand’ om samme stof, dvs. substanser med samme mikrostruktur. For Putnam er det 
altså objektive kendsgerninger der konstituerer en given klasse gennem kemisk, biologisk og gene-
tisk mikrostruktur. Man kan derved tale om at Putnams ontologiske standpunkt fordrer, at verden på 
sin vis allerede er opdelt på mikrostrukturelt niveau, men samtidig er det stadig mennesket der væl-
ger hvordan inddelingerne skal klassificeres og begrebsliggøres. Spørgsmål er nu hvorvidt Lakoff 
og Johnson ligeledes anser sådanne strukturer som en del af verden eller nærmere som konstruere-
de? 
                                                
VI Hvor realessensen står for tingens indre konstitution, mens nominalessensen er de perceptive egenskaber. Mennesket 
har i Lockes teori ikke adgang til tingenes realessens.
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Forståelsen af verden
Hvis Lakoff og Johnson mener, at man principielt kan inddele virkeligheden på uendeligt mange 
forskellige og lige gode måder, falder de for hvad Søren Barlebo Wenneberg kalder ”reality kicks 
back” argumentet hvor verden ikke kan opdeles fuldstændig vilkårligt, men derimod svarer igen i 
forhold til menneskelige kategorier: 
Vores begreber laver skillelinier i virkeligheden, men det er ikke menneskeværk, at noget 
befinder sig på den ene og noget på den anden side af skillelinien. Der er forskelle i 
virkeligheden, der gør, at vandet i søen adskiller sig fra jorden under og rundt om søen.52
Dette syn passer godt med en dagligdags opfattelse af videnskaben hvis udvikling forekommer som 
følge af empiriske fakta, hvor teorien ikke passer og derved også til Quines grænse for nettet –
erfaringen. Men hvis iagttagelserne inden for videnskaben afhænger af teorien bag bliver teorien på 
sin vis selvopretholdende. Lakoff og Johnson kan derved indvende at videnskaben selv definerer det 
den ser, gennem metaforiske projektioner fra menneskets erfaringsverden. Eksempelvis kan 
sådanne størrelser som atomer og kræfter ses som en entitetsprojektion, såvel som en vis 
personifikation i form af liv hvad angår kræfter. 
Dette medfører dog ikke at Lakoff og Johnson kan placeres som radikale konstruktivister, der 
ville mene at alle opdelinger af verden er lige gode, og at alt principielt kan opdeles anderledes. 
Lakoff og Johnson tager netop udgangspunkt i menneskets direkte erfaring hvor mennesket bl.a. 
interagerer med entiteter og orienterer sig i rummet. For at bruge en distinktion hentet fra Fred 
Dretske, kan man sige at mennesket perciperer og interagerer med genstande før de har fået mening. 
Selvfølgelig er det svært at sætte sig udover de meningsfulde genstande man umiddelbart ser 
overalt, og derved at tilslutte sig at tingene kan perciperes anderledes. Denne perception er dog 
allerede på et andet niveau, nemlig hvad Dretske kalder at percipere fakta frem for at percipere 
objekter:
Perception of facts about these objects, on the other hand – that which constitutes meaningful 
perception – is a more inclusive process. Besides sense perception, meaningful perception 
includes a knowledge (at least a judgment or belief) about the object being experienced.53
Lad os sige at en Afrikaner, der aldrig har befundet sig i en storby, for første gang går en tur i 
København; ser han da højhuse, busser, reklamesøjler? Ja, selvfølgelig gør han det! At hævde andet 
ville være absurd, men det er klart at han ikke ser genstandene foran sig som busser, højhuse osv. 
Den meningsfulde perception er indlejret i kulturelle klassifikationer, men det der klassificeres er 
tilgængeligt i en objektiv verden. 
I den direkte erfaring er både den fysiske og den kulturelle side vigtige. Denne dialektik 
medfører at man ikke uden videre kan føre menneskets forståelse af verden tilbage til én bestemt 
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konstituent; derimod må man anerkende en mangfoldighed af elementer. Eller som Steen Nepper 
Larsen formulerer det:
Blot at lancere mennesket[s]VII væren i sproget(s verden) som det privilegerede Før, ville gøre 
alt til sprog. Vi er levende, tænkende, sansende og foranderlige kroppe i konkrete sociale 
bånd. Selv om vi opdrages i hverdagssproget, kan vi skabe nye og uventede sproglige 
betydninger.54
Disse nye betydninger er mulige i Lakoff og Johnsons metaforteori da man projicerer forståelser 
over på nye elementer af kulturel, historisk og fysisk art, og samtidig lader erfaringsgestalter 
modificeres ud fra disse faktorer.
Forståelse afhænger derved af menneskets mangfoldige situerethed i verden både kulturelt, 
fysisk og historisk. Eller som Johnson formulerer det:
What is true will depend upon how reality is carved up, that is, how our understanding is 
structured. And that, as we have observed, depends on many things: the nature of our 
organism, the nature and structure of our enviroment, our purposes, our conceptual system, 
our language, our metaphorical and metonymic projections, our values, and our standards of 
accuracy.55
Forståelsen retter sig altså mod verden, men rettetheden afhænger af kulturelle faktorer såsom 
historicitet, begreber, metaforer, såvel som fysiske faktorer som kroppen og verdens struktur.
Konklusion
Gennem rapporten har jeg bevæget mig gennem tre store filosofiske problemstillinger der hver især 
kunne behandles i en hel afhandling. Derfor kan det også føles som om man ikke er kommet nogle 
vegne, og samtidig har bevæget sig gennem et udstrakt landskab af skjulte bugter med nye 
problemer. Ikke desto mindre er jeg dog nået frem til visse forsøgsvise svar på mine spørgsmål.
Mit udgangspunkt for undersøgelsen af menneskets forståelse af verden var de synkrone sider af 
forståelsen. I denne del af rapporten er det tydeligt at Freges teori ikke kan forklare den 
menneskelige forståelse i alle dens aspekter. Frege har dog øje for at adgangen til objekter er 
perspektivisk, men når han forsøger at løsrive disse perspektiver eller meninger, fra menneskelig 
indblanding er det problematisk. Derimod synes Lakoff og Johnson i langt højere grad at kunne 
forklare, hvordan mennesket forstår verden. Forståelsen involverer en lang række elementer der 
strækker sig længere end Freges distinktion mellem mening og betydning. At forstå en situation 
eller betydning afhænger af menneskelige forhold og samtidig af korrespondens. At forstå en 
situation vil altså sige at man oplever en korrelation mellem den foreliggende erfaring, og den 
                                                
VII Slåfejl i originalen.
34
gestalt man forsøger at placere erfaringen inden for. Dette medfører samtidig at man aldrig kan tale 
om, at forstå noget i stringent forstand, altså således at alle egenskaber er blottede. Deri ser man det 
menneskelige element der ligeledes spiller en rolle for selve grundlaget for sproget.
På det grundlæggende niveau må man altid anskue mennesket placeret i en verden, og det er 
netop gennem menneskets fysiske udfoldelse at der foregår en udvikling af begreber om entiteter. 
Forståelsen bygger altså på en direkte erfaring der kan udvides til at dække andet end den direkte 
gestaltede verden. Denne udvidelse fører til en indirekte forståelse som forekommer gennem bl.a. 
metaforiske projektioner på andre mindre kendte områder. Men samtidig kan forståelsen ikke blot 
reduceres til et fysisk før hvorfra alt andet udvikles, da kulturen altid indhyller menneskets 
perception og derved retter perceptionen. Vi ser nu at de to første spørgsmål flyder sammen; på den 
ene side kan man anskue forståelsen synkront, men for at forklare hvordan forståelsen forekommer,
må man nødvendigvis også undersøge på grundlaget. Og forståelsen er mulig gennem en dynamik 
mellem den direkte erfaring og det kulturelle, dvs. betinget af det fysiske, kroppen, historicitet, 
kultur og sprog.
Her kobles det sidste spørgsmål yderligere på de to andre da den direkte erfaring er betinget af 
de interaktionelle egenskaber, der knytter an til ontologiske og erkendelsesteoretiske 
problemstillinger om, hvilken verden der eksisterer, og hvilken verden mennesket forstår. Det er her 
klart at når Lakoff og Johnson forudsætter det fysiske som en del af dialektikken hvorigennem 
sprogsystemet udvikles, må de i en eller anden forstand placeres som realister. Men samtidig 
medfører de interaktionelle egenskaber at mennesket ikke har adgang til verdens iboende 
egenskaber, men derimod er egenskaberne afledt af menneskelige sanser. Dette betyder ikke at 
verden ikke har anden struktur end mennesket projicerer ind i den. Det er netop en nødvendig 
forudsætning for menneskets udvikling af sproget at verden har en struktur, der optræder for den 
menneskelige erfaring, og som medfører entitets oplevelser osv. Derved sluttes cirklen da vi også 
ser at sådanne strukturer i verden, er nødvendige for den menneskelige forståelse; mennesket 
konstruerer ikke verden, men ordner og bearbejder elementer. Selvfølgelig gennem visse valg af 
bl.a. metaforisk art ved at skjule egenskaber og fremhæve andre. At strukturen spiller en væsentlig 
rolle, besvarer ligeledes spørgsmålet om hvorvidt Orwells scenario er plausibelt; det er klart, at man 
kan undertrykke andre tænkemåder ved at indskrænke sproget, men da menneskets begrebssystem 
er delvis metaforisk struktureret af levende metaforer, er der muligheder for at bryde ud af 
tankebanerne ved at skabe nye sammenhænge. Dette kræver at man er bevidst om, at verden kan 
forstås anderledes nærmere end en indoktrineret tro på den absolutte sandhed. Orwells scenario er 
altså i høj grad relevant og plausibelt.
35
Litteraturliste
Barlebo Wenneberg, Søren, 2000: Socialkonstruktivisme – positioner, paradigmer og perspektiver. 
Gylling: Samfundslitteratur.
Binderup, Lars, 2002: ”Introduktion” i Brock, Steen og Hansen, Eivind (red): F.L.G. Frege: 
Filosofiens, sprogets og matematikkens grundlag. Forlaget Philosophia. Aarhus.
Collin, Finn, 2003: Konstruktivisme. Gylling: Samfundslitteratur.
Dretske, Fred 1995: ”Meaningful Perception”, s. 331-352 in Kosslyn, Stephen M.(red.) and 
Osherson, Daniel N.(red.): An Invitation To Cognitive Science: Visual Cognition. Cambridge, 
Mass.: MIT Press
Frege, F.L.G, 2002a: ”Om mening og betydning”, s. 159-182 i Brock, Steen og Hansen, Eivind 
(red): F.L.G. Frege: Filosofiens, sprogets og matematikkens grundlag. Forlaget Philosophia. 
Aarhus.
Frege, F.L.G., 2002b: ”Tanken – En logisk undersøgelse”, s. 219-244 i Brock, Steen og Hansen, 
Eivind (red): F.L.G. Frege: Filosofiens, sprogets og matematikkens grundlag. Forlaget Philosophia. 
Aarhus.
Foley, William A., 1997: Anthropological Linguistics – An Introduction. Oxford and 
Massachusetts: Blackwell Publishers.
Gundersen, Lars, 2003: ”Frege: Logik og sprogfilosofi”, s. 8-22 i Lübcke, Poul (red.). Engelsk og 
Amerikansk Filosofi – Videnskab og Sprog. Danmark: Politikkens Forlag A/S.
Harnow Klausen, Søren, 2004: Reality Lost And Found. Odense: University Press of Southern 
Denmark.
Johnson, Mark, 1987: The Body In The Mind. Chicago: The University of Chicago Press
Jones, W.T., 1980a: A History of Western Philosophy – The Medieval Mind. USA: Thomson 
Learning, Wadsworth.
Jones, W.T., 1980b: A History of Western Philosophy – Kant and the Nineteenth Century. USA: 
Harcourt, Brace & Company.
Jones, W.T. and Fogelin, Robert J, 1980: A History of Western Philosophy - The Twentieth Century 
to Quine and Derrida. USA: Harcourt Brace & Company.
Kallestrup, Jesper, 2003: ”Filosofisk semantik efter 1960”, s. 153-196 i Lübcke, Poul (red.). 
Engelsk og Amerikansk Filosofi – Videnskab og Sprog. Danmark: Politikkens Forlag A/S.
Koch, Carl Henrik. 1996. Den europæiske filosofis historie. Fra reformation til oplysningstiden
Danmark: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck A/S
36
Lakoff, George og Johnson, Mark, 1980: Metaphors We Live By. Chicago: The University of 
Chicago Press.
Lakoff, George og Johnson, Mark, 2002: Hverdagens metaforer. København: Hans Reitzels Forlag.
Lübcke, Poul, 1983: Politikkens filosofi leksikon. Copenhagen: Politikkens Forlag A/S.
McCulloch, Gregory, 1995: The Mind And Its World. New York: Routledge.
Nepper Larsen, Steen, 1995: Sproget er alles og ingens – erkendelse og spekulation. Aarhus: 
Aarhus Universitetsforlag.
Orwell, George, 2003: Nineteen Eighty-Four. USA: Harcourt Brace & Company. 
Quine, W.V., 1951: ”Main Trends in Recent Philosophy: Two Dogmas of Empiricism”, in 
Philosophical Review, 60, no. 1:20-43.
Quine, W.V., 1969: ”Epistemology Naturalized”, s. 69-90 in Quine, W.V.: Ontological Relativity 
and Other Essays, New York: Columbia University Press.
Rendtdorff, Jacob Dahl, 2003: ”Merleau-Ponty: Krop og sansning” i Lübcke, Poul (red.): Fransk 
Filosofi – Engagement og struktur. Danmark: Politikkens Forlag A/S.
Stokoe, William C, 2001: ”The origins of language”, in Cobley, Paul: Semiotics and Linguistics. 
London: Routledge.
Wallentin, Mikkel, 2001: ”Konstant lige i synet – Hvad synssansen fortæller om, hvordan vi ser 
noget som noget eller noget lignende.” s. 13-23 i Semikolon, årg. 1, nr. 2. Trykt.
Whorf, Benjamin Lee, 1956: Language, Thought and Reality. Massachusetts: MIT Press.
Zahavi, Dan 2004: Fænomenologi. Gylling: Roskilde Universitetsforlag og Narayana Press.
37
Abstract
This paper is about how humans understand the world and what world that might be. The theoreti-
cal framework for experimentally answering these questions is Lakoff and Johnson’s Metaphors We 
Live By in which they develop a theory of meaning that is distincly different from objectivist at-
tempst to establish a theory of meaning. To represent these objectivist attempts Frege is introduced 
and critized through involvement of Quines critique of the analytic-synthetic distinction and devel-
opment of his holism. The paper is divided into three parts: The first part investigates human under-
standing in a synchronic perspective; i.e. which mechanisms are involved in human understanding. 
The second part adresses the same question from a diachronic perspective investigating how the 
mechanisms are grounded. And finally the third part is an attempt to make clear which ontological 
and epistemological implications Lakoff and Johnsons theory involves and thus adressing the ques-
tion: What kind of world do humans understand?
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